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PROC. N° TST-RR-109640/94.8

ACdS9RDAO

(Ac.32T-3765/95)

RDM/nrs/MF
VALE-TRANSPORTE - SERVIDOR ESTADUAL.
A lei que criou o vale-transporte asse-
gura o beneficio ao "Trabalhador em
Geral". Esta é a dicgdo da lei que con-
templa também, com a vantagem, o0s ser-
vidores publicos estaduais, até porque
a reclamante é celetista e o Estado, ao
contratar empregados sob o regime da
CLT, equipara-se ao empregador comum
(art. 170, § 1° da Carta Magna).
Revista ndo provida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-109640/94.8, em que ¢é Recorrente ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL e Recorrida FILOMENA LUCERO.

Inconforma-se o reclamado com a decisdo regional de
fls. 117/120, no que se refere ao adicional de insalubridade, sua in-
tegracdo ao saladrio e vale-transporte. Em sua revista de fls. 123/130,
alega divergéncia jurisprudencial quanto aos temas impugnados e viola-
cdo dos arts. 37 e 5°, II da CF, 7°, 5°, 1°, I a VII do Decreto n°
95247/87.

Revista admitida as fls. 143/144. Sem contra-razdes.
O Ministério Publico do Trabalho, em parecer de fls.
148/149, opina pelo parcial conhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.

VOoToO

CONHECIMENTO

1 - Adicional de insalubridade - grau maximo.

0 deferimento do adicional de insalubridade em grau
maximo tem respaldo na prova técnica que o apurou em face do contato
da reclamante . com 1lixo, com portadores de doencas e material
contaminado.

A questdoco é de natureza fatica, ante os termos do
Enunciado n°® 126 do TST. Ademais, os arestos trazidos ndo espelham a
mesma situacdo do acérdio recorrido e ndo haveria possibilidade de
constatacdo de ofensa constitucional, ainda que ultrapassado fosse o

6bice do verbete sumular.
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Ndo conheco.

2 - Adicional de insalubridade - reflexos.

Afirmando ser a verba de natureza salarial, a decisao

recorrida manteve o seu reflexo no 13° salério.

Ndo hé& comprovagdo de divergéncia Jjurisprudencial,
pois dos arestos trazidos uns s&o imprestaveis, por serem oriundos de
turmas do TST, outros por serem inespecificos, Jj& que trata de inte-
gracdo da verba em tela nas horas extras. Ressalte-se que o 3° para-
digma de fls. 126 é genérico, ndo cuidando de integracdo do adicional
de insalubridade para efeito de 13° sal&rio. Em atencdo ao verbete n°

296 desta Corte este tdépico ndo merece conhecimento.

Nao conhecgo.

3 - Vale-transporte - nac atendimento dos requisitos

de concessdo da vantagem.

Argumenta o recorrente gque a autora ndo cumpriu os
requisitos legais para fazer jus ao beneficio do vale-transporte. En-
tretanto, esta matéria carece do prequestionamento, conforme exigéncia
do Enunciado n°® 297 do TST.

Nio conheco.

4 - Vale-transporte - servidor estadual.

Assenta o Regional que a vantagem alcanga os servido-
res publicos contratados sob o regime da CLT, equiparados que sdo aos

empregados da iniciativa privada.
Demonstrado o conflito de teses.
Conheco por divergéncia jurisprudencial.

5 - Vale-transporte - Conversdo da obriga¢ido de fazer

em indenizacgdo.

Ndo se demonstra violacdo a literalidade do art. 5°
do Decreto 95247/87. Incidéncia do Enunciado n°® 221 do TST.

Ndo conheco.

6 - Vale-transporte - desconto de 6% sobre o valor da

condenagio.

Trata-se de matéria preclusa, nos moldes do Verbete
n® 297 do TST.

Nido conheco.
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MERITO

1 - Vale-transporte - servidor estadual.

A lei que criou o vale-transporte assequra o benefi-
cio ao "Trabalhador em Geral". Esta é a diccdo da lei que contempla
também, com a vantagem, os servidores publicos estaduais, até porque a
reclamante é& celetista e o Estado, ao contratar empregados sob o regi-
me da CLT, equipara-se ao empregador comum (art. 170, § 1° da Carta
Magna) .

Nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revista, por divergén-
cia, quanto ao vale-transporte-servidor estadual e, no mérito, negar-

lhe provimento.

Brasilia, 02 de agosto de 1995.

Presidente

MANOEL MENDES

Relator

ROBERTO DELLA MANNA

Ciente:

Subprocurador-Geral do

LUIZ DA SILVA FLORES Trabalho
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